Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung von Aus-
schreibungen fiir gesicherte Kraftwerksleistung

Stellungnahme, THUGA Aktiengesellschaft | 27. November 2024

Wir begriiBen die Vorlage des Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiihrung von Ausschreibungen fiir gesicherte
Kraftwerksleistung, da nicht erst die Anfang November aufgetretene Stromliicke gezeigt hat, dass ein Zubau
von gesicherter Kraftwerksleistung in Deutschland dringend erforderlich ist. Wir bedauern, dass die
Stellungnahmefrist erneut nicht ausreichend bemessen ist, um eine sachgerechte Priifung des

Gesetzentwurfs zu ermoglichen.

Wir konzentrieren uns daher auf die aus unserer Sicht wichtigsten Punkte, die wir zum Teil bereits in
unserer Stellungnahme vom 29. Oktober 2024 angesprochen haben:

I. Sicherer Rechtsrahmen fiir KWK-Anlagen fehlt

2. Volkswirtschaftlich falscher Ausschluss von vorhandenen Standorten von Gaskraftwerken

3. Entfernung zum Wasserstoffkernnetz uberfliissig

4. Wirkungsgradsteigerung von mindestens |5 Prozent zu restriktiv, Mindestinvestitionstiefe zu hoch

|. Fehlender Rechtsrahmen fiir
KWAK-Anlagen

Der jetzt im Gesetzesentwurf enthaltene Vor-
schlag bringt leider nur Sicherheit fiir laufende
Projekte. Unsere Partnerunternehmen und wir
beflirchten einen enormen Hochlauf von Geneh-
migungsantragen, Bestellungen und Auftragen bis
Ende 2026, der in der Folge zu einer Uberlastung
und Verzogerung der Genehmigungsbehorden
flhren diirfte. Dies schafft leider keine Verlass-
lichkeit fiir Neubauprojekte. Vor diesem Hinter-
grund halten wir eine Verlangerung des KWKG
bis 2035 fiir zielfiihrend, mindestens jedoch bis
Ende 2029.

2. Ausschluss von vorhandenen
Standorten von Gaskraftwerken

Wir halten es nach wie vor fiir volkswirtschaftlich
falsch, bestehende Gaskraftwerksstandorte durch
diesen Gesetzentwurf auszuschlieBen. Die fir den
Kraftwerksbetrieb notwendige Infrastruktur ist
dort in der Regel vorhanden und die bencotigten
Flachen sind bereits versiegelt. Ein Neubau auf
der ,,griinen Wiese" ist auch aus Sicht des Res-
sourcenschutzes nicht erforderlich.

3. Entfernung zum Woasserstoff-
kernnetz

Wir begriien, dass der Uberarbeitete Referen-
tenentwurf in § 5 Absatz | nun auch Kraftwerks-
standorte zulasst, die weiter als 20 Kilometer
vom Wasserstoff-Kernnetz entfernt sind. Dies
war eine Forderung aus unserer letzten Stellung-
nahme. Allerdings ist uns nach wie vor unklar,
warum mit der neuen Grenze von 50 Kilometern
an einer aus unserer Sicht iiberflissigen Vorgabe
festgehalten wird. Mit zunehmender Entfernung
vom Wasserstoff-Kernnetz steigen die Kosten,
was schon aus naturlichen Griinden die Entfer-
nung zwischen Kraftwerksstandort und Kernnetz
begrenzt.

4. Wirkungsgradsteigerung zu
restriktiv, Investitionstiefe zu
hoch

Im vorliegenden Entwurf wurde die geforderte
Wirkungsgradsteigerung in § 2 Nummer 44 von
20 % auf |5 % reduziert. Wir halten dies aus
technischen Griinden nach wie vor flr zu restrik-
tiv und pladieren fiir eine ersatzlose Streichung.
Auch die im Referentenentwurf in § 17 Absatz 2
Nummer | geforderte Mindestinvestitionstiefe


https://www.thuega.de/wp-content/uploads/Thuega/others/20241029_Thuega_Stellungnahme_KWSG.pdf

von 70 Prozent sollte - analog zum KWKG - auf
50 Prozent abgesenkt werden. Beide Restriktio-
nen erschweren die Nachristung bestehender
Kraftwerke und gefihrden damit die Versor-
gungssicherheit in Deutschland.
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